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O METODZIE FILOZOFII KLASYCZNEJ” 


Wstęp 


Jedną z wartości filozofii stanowi jej duża sa- 
moświadomość, Dziś wzmogła się ona znacznie, Złożyły się na 
to powody ogólne oraz osobliwość epistemologiczno-metodologi- 
czna filozofii, Do przyczyn ogólnych zalicza się wzrost re- 
fleksji metanaukowej wywołany dynamicznym rozwojem nauki. 
jej ogromnym zróżnicowaniem z jednoczesną tendencją do uni- 
fikacji oraz jej coraz większą rolą w społeczeństwie i kul- 
turze, a zarazem trudnościami w optymalnym wykonaniu nałożo- 
nych zadań, Osobliwość zaś filozofii widzi się w tym, że: 1° 
odbiega ona zaröwno od naukowego, jak i od potocznego pozna- 
nia,ale to pierwsze usiłuje stymulować, pryncypialnie integro- 
wać lub pełnić względem niego funkcję regulatywną, 2° odgry- 
wa niezmiernie doniosłą rolę w życiu człowieka, a jednocześnie 
brakuje ogólnie przyjętych zasad jej weryfikacji, 3° ma długi 
okres swego rozwoju, lecz dyskusyjne są jej jedność i postęp, 
49 powinna odpowiedzieć na odwieczne, ogólnoludzkie zainte- 
resowania intelektualne, a przy tym jest tak bardzo zależna 
od osobowości filozofujących i mentalności typowej dla kon- 
kretnej epoki, 59 oczekuje się od niej wiedzy nieobalalnej, 

a tymczasem ona "wciąż na nowo czyni siebie swym własnym pro- 
blemem", Ze wszech miar słuszne przeto wydaje się zaintereso- 
wanie metodą filozofii, 


1. Ogólna charakterystyka filozofii klasycznej 


Chodzi tu o pewien typ filozofii, który merytorycznie 
nawiązuje do tradycji, lecz pod względem metodologicznym sta- 
ra się bardziej nowocześnie przedstawić swoją koncepcję, Filo- 
zofia klasyczna wyrosła bowiem na gruncie tradycji arystote- 
lesowskiej, ubogaconej i modyfikowanej osiągnięciami średnio- 
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wiecznych myślicieli, zarówno arabskich, jak i łacińskich, 
a głównie Tomasza z Akwinu. Potem była rozwijana już swoiście 
przez nowożytnych racjonalistów /zwłaszcza F, Suareza, R, Des- 
cartes’a, G. W. Leibniza i Ch, Wolffa/, a współcześnie dosko- 
nalona jest wedle różnych epistemologiit, W postaci tzw, pery- 
patetyckiej przetrwała przede wszystkim dzięki nauczaniu jej 
w zakładach kształcących duchownych, które uprawiały ją zasad 
niczo jako dyscyplinę usługową na użytek teologii. Najogólniej 
mówiąc charakteryzuje się od strony formalnej: maksymalizmem 
gńozeologicznym /realizmem poznawczym, ostatecznościowym Spo- 
sobem wyjaśniania i nieobalalnością podstawowych tez/ oraz auto- 
nomicznością metodologiczną w stosunku do innych typów wiedzy. 
Osiąga to dzięki przyjęciu osobliwego przedniotu formalnego 
teorii filozoficznej oraz empiryzmowi genetycznemu, intelektua- 
lizmowi gnozeologicznemu tudzież racjonalizmowi metodologicz- 
nemu”, Treściowo znamionuje filozofię klasyczną stanowisko on- 
tologicznego pluralizmu /dzięki doktrynie o złożeniu bytów 
przygodnych z materii i formy/, substancjalizmu i dynamizmu 
rzeczywistości /dzięki ich złożeniu z możności i aktu/ oraz 
teizmu /wewnętrznie uzasadnionego złożonością bytu z różnią- 
cych się realnie istoty i istnienia lub konsekwentnie opartego 
w wyjaśnianiu na metafizycznej zasadzie przyczynowości/. 
Współcześnie filozofia klasyczna nie stanowi jednolite- 
go nurtu ani pod względem metody, ani nawet z uwazi na zasad- 
niczą treść, W stosunku do tradycji perypatetyckiej zróżni- 
cowanie metodologiczne /które prowadzi do merytorycznego/ po- 
szło bowiem głównie w trzech kierunkach: 19 zachowanie kon- 
cepcji ukształtowanej w średniowieczu /zwłaszcza przez Toma- 
sza z Akwinu/ z ewentualnymi próbami jej dopracowania /dopre- 
cyzowania/ uwzględniającymi wyniki najnowszych badań mediewis- 
tów, późniejsze dyskusje metafilozoficzne i niekwestionowane 
osiągnięcia logicznej teorii nauki, 2° /pod wpływem pozyty- 
wizmu i scjentyzmu/ ograniczenie autonomii filozofii /wyko- 
rzystanie w punkcie wyjścia ogólnie przyjmowanych rezultatów 
nauk szczegółowych/ i odrzucenie postulatu nieobalalności, 
zwłaszcza w metafizyce szczegółowej, 3° otwarcie się na nowe 
kierunki filozoficzne i zasymilowanie w filozofowaniu episte- 
mologicznego podejścia, jakie wnieśli Kartezjusz, Kant i Hus- 


serl tudzież ich najnowsi kontynuatorzy”, 
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Jeśli się chce ściśle rozumieć termin filozofia klasy- 
czna, to obejmie on jedynie pierwszą z wyżej przedstawionych 
postać rozwojową filozofii perypatetyckiej lub jej nieznacz- 
ne modyfikacje. Nawet jednak tak pojęta filozofia klasyczna 
nie stanowi monolitu pod względen metody, 

wydaje się, że najprzystępniej da się krótko scharakte- 
ryzować tę różnorodność, jeśli się uwzględni rozmaite podej- 
ścia poznawcze w filozofowaniu w ogóle, a co za tym idzie, 
sposób determinacji przedmiotu formalnego filozofii, Podej- 
ścia te mogą być przedmiotowe lub metaprzeduiotowe. W pier- 
wszych punktem wyjścia jest doświadczana lub także możliwa 
rzeczywistość, a w drugich - samo poznanie rzeczywistości, 
To ostatnie może być ujmowane w różnych aspektach i w roz- 
maity sposób analizowane. Upraszczając sprawę, da się tu wy- 
różnić metody refleksyjne i metody interpretacyjne. Do pierw- 
szych należą metody fenomenoloziczne, czyli sposoby dociera- 
nia do tego, co i jak dane, ejdetycznego oglądu intelektual- 
nego fenomenów tudzież uzyskiwania ich wiernego opisu, oraz 
metody transcendentalne, czyli sposoby ustalania koniecz- 
nych /apriorycznych/ warunków wartości poznania lub możli- 
wości aktów intencjonalnyca, które się pojawiają w Swiadomo- 
ści, Natomiast metody interpretacyjne bywają bądź hermeneu- 
tyczne, czyli są Sposobami /krytycznego wobec wszelkiej do- 
tychczasowej eksplikacji/ wykrywania głębszego /ukrytego/ 
sensu jakiegokolwiek systemu znakowego /wypowiedzi tudzież 
innych działań i wytworów/ występującego w określonym kon- 
tekście, który staie się zmienia /choćby przez fakt inter- 
pretacji/ oraz celów lub norm zachowań ludzkich /typowe 
jest tu podejście historyczne: doktryny filozoficzne to 
różne propozycje sensu, a filozofowanie to ustawiczna in- 
terpretacja tego, co niosą dzieje/, bądź semiotyczne /logi- 
czno-lingwistyczne/, czyli sposoby eksvlikacji lub logiez- 
nej rekonstrukcji wyrażeń podstawowych w celu ujawnienia 
ich funkcji poznawczych i pozapoznawczych*, 

Uważając jedynie przedmiotowe podejście za właściwe 
dla filozofii klasycznej w ścisłym sensie, trzeba w nim roz- 
różnić /z uwagi na Sposób determinacji przedmiotu formalne 
go filozofii oraz jej metodę wyjaśniania/ typ esencjalisty- 
czny i egzystencjalistyczny” tudzież metodę intuicyjno-de- 
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dukcyjną i intuicyjno-redukcyjną, Klasyczna filozofia esen- 
cjalistyczna dotyczy bytu, akcentując w nim aspekt istoty; 
stąd przedmiot poznania filozoficznego stanowi byt nie tyl- 
ko aktualnie zaistniały, lecz także możliwy /oraz idealny/, 

a metoda wyjaśniania jest przeważnie intuicyjno-dedukcyjna. 
Dla ogólnej teorii bytu używa się wtedy najczęściej nazwy 
ontologia, Natomiast klasyczna filozofia egzystencjalisty- 
czna uznaje prymat egzystencji w bycie, nie pomijając oczy- 
wiście istoty jako odpowiednio przyporządkowanej istnieniu. 
Dlatego filozofia dotyczy jedynie bytów realnych, rezerwując 
sobie nazwę metafizyki jako teorii bytów konkretnych, ujętych 
w aspekcie proporcjonalnej ogólności i ostatecznej racji ist- 
nienia. Stosowane tu wyjaśnianie ma głównie charakter intu- 
icyjno-redukcyjny. Tak właśnie pojęta filozofia klasyczna bę- 
dzie w dalszym ciągu przedmiotem bardziej szczegółowej cha- 
rakterystyki metodologicznej”, 


2. Założenia filozofii klasycznej 


Determinacja metody filozofowania zależy od mniej lub 
bardziej wyraźnie przyjętego jego celu /roli w kulturze/ 
i przedmiotu, Atoli ta akceptacja milcząco zakłada już jakąś 
filozofię poznania, wartościowania i rzeczywistości. Dlate- 
go o metodzie filozofii nie można zasadnie mówić, nie filozo- 
fując w jakiś sposób, Wobec powyższego rodzi się podejrzenie, 
że zachodzi tu jeśli nie błędne koło, to tzw. spirala w uza- 
sadnianiu. Odpowiedź na tę trudność wiąże się z przyjęciem 
w teorii wiedzy fundamentalizmu lub antyfundamentalizmu 10, 
Nie wchodząc w szczegóły tej kontrowersji, należy przyjąć, 
iż nie da się uniknąć jakichś założeń, jeśli nie w poznaniu, 
to w metapoznaniu. Mozliwość zbudowania filozofii bezzałoże- 
niowej jest już bowiem założeniem. Chodzi tylko o to, aby 
przyjmować założenia krytycznie, a więc dedukcyjnie naj- 
słabsze /a dające interesujące Kkonsekwencje/ oraz łatwo 
i bezspornie kontrolowalne, zwłaszcza za pomocą bezposred- 
niego poznania i przez porównanie ich z zatożeniami w in- 
nych systemach filozoficznych. Wydaje się przeto, że usta- 
lenia metafilozoficzne, mając zazwyczaj charakter normatyw- 
ny, Wymagają jakiejś argumentacji. Dlatego najpierw kilka 
zadań należy poświęcić racjom, jakie apogogicznie usprawie- 
dliwiają wybór klasycznej Koncepcji filozofii, 
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Cele filozofowania mogą być teoretyczne lub praktyczne, 
a jedne i drugie maksymalistyczne albo minimalistyczne. Filo- 
zofia klasyczna przyjmuje maksymalizm gnozeologiczny, dążąc do 
najgłębszego wyjaśnienia /w zasadzie nieobalalnego wskaza- 
nia racji ostatecznych w porządku bytowania/ całej rzeczywi= 
stości**, Nie zadowala się przeto krytyczną analizą wiedzy 
/wykrywaniem jej supozycji, iluz$i i pozorów czy też roli 
w kulturze/ ani jakąkolwiek refleksją nad zawartością lub 
dyńamiką świadomości, ani reflektowanym uczestniczeniem 
w egzystencji, ani ustawiczną interpretacją wszystkiego, 00 
można traktować jako system znaków, ani też aporetycznym roz 
trząsaniem precyzującym istotnych życiowo problemów, Uznaje 
również praktyczne owoce filozofowania, przede wszystkim sa= 
piencjalno-światopoglądowe. Filozofia dostarcza bowiem racjo- 
nalnie uzasadnionych podstaw do zbudowania poglądu na świat, 
ułatwia doskonalenie osobowości oraz pełni zazwyczaj funkcję 
generowania, integrowania i regulatywną w naukach; nie da 
się wykluczyć jej, uświadomionej albo nie, ingerencji w usta=- 
lenia metanaukowe, Dlatego nie powinno się traktować filozofii 
wyłącznie jako pewnego rodzaju satysfakcjonującego przeżywa 
nia /w perspektywie aksjologieznej/ spraw ludzkich, jako 
ekspresji osobowości /wyżywania się/ lub szkolenia się w doe 
głębnym i namiętnym myśleniu‘, 

Przyjmując maksymalistyczne cele teoretyczne į prakty= 
czne filozofowania, pozostajemy w zgodzie Z potrzebami, ja- 
kie wysuwa samo życie, Zwłaszcza w przełomowych jego momen= 
tach człowieka szuka niewątpliwych i ontycznie najgłębszych 
racji oraz Sensu wszystkiego, co istnieje, ze szczególnym 
uwzględnieniem egzystencjalnej pozycji człowieka. w świecie. 
Nie wystarczą mu wtedy ani dociekania krytyczne nad poznaniem, 
ani uzgodnione w Środowisku hipotezy o życiu, ani naukowo 
ustalone prawidłowości przebiegu rozmaitych typów zjawisko 
Uporczywie pyta np., dlaczego coś istnieje, skoro nie musi 
istnieć, czy zachodzą jakieś konieczności w obrębie tego, Co 
realnie istnieje, dzięki czemu ostatecznie rzeczywistość tak 
istnieje i taka jest właśnie, dlaczego w ogóle istnieje dobro 
i zło, po co ostatecznie człowiek żyje, jaki ostateczny sens 
ma cierpienie narzucone mu przez los» 

Tradycja filozoficzna potwierdza doniosłość i nieustanną 
aktualność tych pytań oraz notuje poważne próby ich rozwiąza= 
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nia. Żadna ucieczka od tego typu problemów dłużej nie trwa- 

ła. Natomiast główne trudności w uznaniu możliwości takiego 
maksymalistycznego poznania filozoficznego płyną z nowocze- 
snej teorii nauki 13, Nie uznaje ona istotnego pluralizmu 

wiedzy racjonalnej, traktując jako epistemologiczno-netodo- 
logicznie wartościowe wyłącznie poznanie typu naukowego. Od- 
rzuca jako niemożliwe poznanie realistyczne i zarazem racjo- 
nalnie nieobalalne, zupełnie uniwersalne, a przy tym nie ogól- 
nikowe /lub całkowicie wieloznaczne/ oraz obiektywnie i w aspe- 
ktach koniecznościowych wyjaśniające, 

Otóż za pluralizmem epistemologiczno-metodologicznym 
przemawiają aspektowość poznania ludzkiego i różnorodność 
jego źróddeł oraz zasadnicze niepowodzenia gnozeologicznego 
reduke}onizmu totalnego**. Metodologieznie autonomiczna /za- 
równo względem nauk szczegółowych, jak i w stosunku do wiary 
nadprzyrodzonej/ filozofia wydaje się praktycznie nieodzowna, 
Żadna inna wiedza bowiem nie ugruntuje racjonalnie i teore- 
tycznie podstaw metanauk tudzież poglądu na świat /nie może 
stanowić płaszczyzny dyskusji światopoglądowych 1 tzw. prasan- 
bula fidei/. Filozofowanie scejentystyczne /istotnie zależne 
od poznania przyrodniczego łub humanistycznego, odwołujące 
się do niego zwłaszcza w wyjaśnianiu/ okazuje się w tym bez- 
silne. Nawet analityczno-intuicyjne odkrycie ontycznych im= 
plikacji języka naukowego lub syntetyczno-intuicyjne uzyska- 
nie ontologicznych konsekwencji tez naukowych nie dostarczy 
adekwatnych odpowiedzi na wyżej przytoczone pytania, które 
dręczą myślicieli, nie mówiąc już o tym, że operują oni 
Językami nie dającymi sig inferencyjnie zjednoczyć?, Filo- 
zofia winna być także niezależna od wiedzy pozanaukowej, czy 
to religijnej, czy ideologicznej, Ideologizacja filozofii 
pozbawia ją waloru poznania fundamentalnego i racjonalnego. 
Filozof może /i powinien/ być zaangażowany dopiero w rezulta- 
ty swego poznania. Poznawszy to, co słuszne i najwaźniejsze, 
nie może stę uchylić od wynikających z tego obowiązków, 
choćby kosztem daleko idących wyrzeczeń, Jednakże jego my 
Ślenie winno wpierw spełniać rygory wiedzy teoretycznej. 
Zaangażowanie nie zastępuje kryterium prawdziwości, lecz 
jest jego konsekwencją, 

Filozofia klasyczna chce być nie tylko maksymalisty- 
czna i autonomiczna, lecz także spełniać możliwie najpełniej 
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warunki racjonalności IŚ, Zakładając zrozumiałość świata 


oraz możliwość jego obiektywnie i logicznie sprawazalnego 
wyjaśnienia ostatecznościowego, przeciwstawia się nierzadkim 
dziś upodobaniom do irracjonalizmu i praksyzmu, Wprawdzie 
obserwowana na pierwszy rzut oka absurdalność wielu wyda= 
rzeń oraz niewystarczalność nauki i techniki do rozwiązania 
tylu istotnych dla życia problemów prowokują do myślenia po- 
za rygorami racjonalności albo pragmatycznie zdominowanego, 
lecz historia kultury jednoznacznie okazuje, że takie myśle” 
nie ostatecznie prowadzi do kryzysu nie tylko filozofii, 
lecz także wszelkiej wiedzy teoretycznej. Trudno jednak zu- 
pełnie zrezygnować z racjonalnego wyjaśniania tak doniosłych 
spraw, 

Filozofia klasyczna stanowi wreszcie =- wbrew obecnej 
modzie - myślenie przedmiotowe, a nie metaprzedmiotowe. 
W punkcie wyjścia bowiem wysoko ceni doświadczenie zdrowo= 
rezsądkowe wyrażone w języku potocznym, zdając sobie jednak 
Sprawę, iz nie jest ono czyste, Bywa uwikłane w różne teorie, 
gdyż korzysta z całej tradycji wiedzy, Dlatego filozof wi- 
nien krytycznie dochodzić do najbardziej bezpośrednich ujęć 
poznawczych. Nie godzi się jednak z tym, że najbardziej źró- 
dłowe filozofowanie zaczyna się od refleksji nad zawartością 
świadomości lub dynamicznymi aktami poznawczymi /np. nad 
faktem stawiania pytań/ albo od analizy i interpretacji ję- 
zyka, który ma przecież przede wszystkim charakter narzędny, 
Tym bardziej nie uważa, jakoby podmiot i przedmiot poznania 
stanowiły stopioną w jedno całość hermeneutyczną ani jako- 
by przez subiektywność najpewniej się osiągało poznanie 
obiektywne?”, Droga myślowa od świadomości do wiedzy realisty- 
cznej wymaga mocniejszych dedukcyjnie założeń pomocniczych 
niż supozycja bezpośredniego poznania obiektywnego, Jeśli 
zaś chodzi o semiologiczny punkt wyjścia filozofowania, to 
już Diogenes Laertios zauważył /I, 108/, że trzeba badać nie 
Sprawy na podstawie słów, lecz słowa na podstawie spraw, 
gdyż nie z powodu słów dochodzą do skutku sprawy, ale z po- 
wodu spraw Słowa. 

Nie oznacza to, iż lekceważąc odrzuca się w ogóle 
poznanie metaprzeduiotowe. Chodzi tylko o to, że samcświa- 
domosei nie czyni się jedynym "punktem archimedesowym”" sa- 
mego filozofowania. Nasza wiedza bowiem nie jest przede 
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wszystkim samowiedza. Poznajemy Siebie również żyjąc w swie- 
oie i bacznie ga obserwując. Analizy fenomenologiczne są 
niezbędne w charakterystyce wewnętrznych doświadczeń czło- 
wieka. Całą jednak refleksję teoriopoznawczą i eksplikację 
semiologiczną umieszcza się zasadniczo w metafilozofii. Tam 
też należy jak najpełniej wykorzystać historię filozofii, 
Analizy i interpretacje języka, będącego narzędziem w pozna- 
niu, stanowią przygotowawczy etap dociekań filozoficznych 

i winny być umieszczone w metafilozofii. Jedynie na tej dro- 
dze unika się niebezpieczeństwa popadnięcia w idealizm, 
subiektywizm lub relatywizm, a osiąga się wiedzę naprawdę 
transcendentalną >. Stąd filozofia klasyczna jest przede 
wszystkim teorią bytu realnego. Znaczy to, że teoria bytu wy- 
czerpuje całą fundamentalną problematykę klasycznej /w Sci- 
słym sensie/ filozofii, która we wszystkich swoich dyscypli- 
nach, wychodząc z różnego typu danych doświadczenia, zasad- 
niczo w ten sam sposób dokonuje ich ostatecznościowej ekspla- 
nacjie 


3. Punkt wyjścia teorii bytu 


Metoda teorii bytu jest osobliwym doborem i układem 
operacji myślowych, na ogół znanych z innych typów wiedzy. 
Swoistość tej metody leży nie tyle w niezwykłości sposobów 
poszczególnych czynności poznawczych, ile w ich osobliwym 
doborze i układzie oraz odniesieniu do osobliwego przedmio- 
tu. Charakterystykę przeto tej metody przedstawimy przez 
określenie; 


19 najbardziej pierwotnego doświadczenia i właściwe- 
go przedmiotu teorii bytu, 

2° jezyka teorii bytu, 

39 wyjaśniania, rozstrzygania i uzasadniania stoso- 
wanego w teorii bytu, 

49 struktury całej filozofii, 


Teoria bytu, aby nieobalalnie i ostatecznościowo 
odpowiedzieć na pytania, które przykładowo wyżej przytoczo- 
no, nie zajmuje się ani formalnym, ani ilościowym, ani ja- 
kościowo-ilościowym aspektem rzeczywistości, lecz egzysten- 
cjalno-jakościowym, a więc bytem w jego faktyczności. Opiera 
jąc się na doświadczeniach historii filozofii i epistemologii 
ustala się przeto, Ze przedmiotem teorii bytu będzie rzeczy- 
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wistość jako istniejąca. Nie znaczy to, iż teoria bytu ma 
stanowić teorię istnienia, Byt bowiem to zarazem jakaś kon- 
kretna treść i odpowiadające jej istnienie, Jak można bezpo- 
średnio /to znaczy bez pośrednictwa znaków i pojęć/ skontak- 
tować sie z takim obiektem i poznawczo go ująć? 

Spostrzeżenie zmysłowe pozwala zdobyć po abstrakcji 
jedynie jakościowe lub ilościowe ujęcia pojęciowe. Tutaj na- 
tomiast trzeba tak poznawczo skontaktować się z rzeczywisto- 
ścią, aby jednocześnie ująć intelektualnie jej faktyczność 
i jej konkretną treść. Otóż najbardziej pierwotnym /genetycz— 
nie i strukturalnie/ doświadczeniem dla teorii bytu jest afir- 
mujące ujęcie istnienia konkretnej treści. Rzeczywistość bo- 
wiem niejako "uderza" nas przede wszystkim konkretnymi tre- 
ściami i "ostrzem" swego istnienia. Tzw. rozum szczegółowy, 
reagując na faktyczność rzeczy, równolegle /"szczypcowo"/ 
styka się z tymi dwiema stronami rzeczywistości. Zachodzi tu 
tunkcjonalna jedność poznania zmysłowego i intelektualnego, 
odpowiednio do ontycznej jedności momentu kategorialnego 
/konkretna treść/ i transcendentalnego /jej współmierne ist- 
nienie/?9, Na tej podstawie formułujeny /wydajemy/ bezpo- 
średni sąd egzystencjalny: "to oto istnieje". Podobnie afir- 
mujemy i ujmujemy nasze akty umysłu oraz istnienie naszego 
"ja", z tym tylko, że ujmujemy "ja" jako istniejące w aktach 
moich, które z niego jako z podmiotu niejako emanują. Ujmuje- 
my więc "ja" w aspekcie istnienia, a nie treści /natury/, 
czyli to, że jestem, a nie, kim jestem — "/,.,/ experitur 
enim unusquisque seipsum esse qui intelligit; Zoway” ipse 
idem homo est, qui percipit se et intelligere et sentire 
z 720, 

Bezpośredni sąd egzystencjalny nie ma postaci dostatecz- 
nie  uwyraźnionej i uniwersalnej, Brak w nim bowiem oddziel- 
nego ujęcia treści i stwierdzenia jej istnienia, Percepcja 
konkretnej treści jest jakby zawieszona na afirmacji jej 
istnienia. Nie ma też ogólnego ujęcia zachodzącej relacji, 
Przedmiotem takiego spontanicznego sądu jest ens ut primum 
cognitum, Dlatego nieodzowna jest dalsza analiza intelektual- 
na i refleksja rozumiejąca. 

Afirmujące ujęcia istnienia konkretów /i oparte na 
tym bezpośrednie sądy egzystencjalne/ można mnożyć, Poröwnaw- 
cza analiza tych sądów okazuje, że ich podmioty bywają onty- 


14 STANISLAW KAMINSKI 


cznie różne, czyli że desygnatem zwrotu "to oto” może być 

np. kwiatek /przedmiot materialny naturalny/, moja myśl 

o czymś /przedmiot niematerialny/, zegarek /przedmiot sztu- 
czny/, człowiek /przedmiot samodzielny/, niebieskie oczy 
człowieka /przedmiot niesamnodzielny/ itd. Istnienie Łączy 
się więc nie tylko z tym oto przedmiotem, lecz także z ja- 
kąkolwiek /poznawczo niezdeterminowaną/, ale konkretną /zde- 
terminowaną w sobie/ treścią, Eksplikuje to sens bytowości, 
aw formie negatywnego orzekania pozwala stwierdzić, że ist- 
nienie nie zawsze sią łączy /nie utożsamia się/ z tą oto 
treścią. Za pomocą tego typu sądów negatywnych, reflektując 
poznawczą zawartość sądów egzystencjalnych, dokonujemy se- 
paracj1?* istnienia od konkretnej tresci tego oto przedmio- 
tu, ale zarazem "dostrzegamy” coś wspólnego różnym przedanio- 
tom istniejącym = zawsze konkretna treść współmiernie wiąże 
sig z istnieniem na sposób jedności /tożsamości/ relatywnej, 
a jak później zobaczymy - na sposób możności i aktu /essen- 
tia ut sub aotuali existentia - Franciszek Silvestris z Fer- 
rary/. Czymś konstytutywnym dla każdego bytu jako bytu jest 
proporcjonalne przyporządkowanie jakiejkolwiek treści konkret- 
nej istnieniu, które aktualizuje tę tereść. Ażeby więc być 

w ogóle bytem realnym /bytem jako bytem/, trzeba być dowolną 
treścią konkretną jako /aktualnie/ istniejącą, 

Ujęcie poznawcze w powyższy Sposób otrzymane stanowi 
pojęcie bytu jako bytu. Ma ono charakter transcendentalny, 
gdyż akcent położony jest w nim na egzystencji /czynnik tran- 
scendentalny/, a nie na esencji /czynnik katezorialny/? a 
Prymat istnienia osiąga się przez zneutralizowanie katego- 
rialnego ograniczenia egzystencji przez esencję. Umysł bo-- 
wiem ujmuje istnienie czegoś bez prekoncepcji co do tego, 
jakie jest to coś /np. czy istnieje jako materia czy jako 
duch/o Coś jest bytem przede wszystkim ze względu na to, 
że istnieje, a nie z uwagi na to, co istnieje, Oczywiście 
dopiero bliższa analiza intelektualna okazuje, iż treść 
winna być skonkretyzowana /choć nie musi być rozpoznana ja- 
ko taka/, a istnienie współmierne do tej treści /istoty/» 

Tak utworzone pojęcie bytu denotuje odpowiednio pro- 
porcjonalnie wszystkie typy bytów realnych, a więc "byt" 
jest analogicznie wspólną nazwą /ens commune/ dla każdego 
bytu realnego. Stąd operacja dochodzenia do pojęcia bytu 
jako bytu stanowi zarazem determinację właściwego przedmio— 
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tu całej teorii bytu, Nie trzeba przeto wcześniej w posz- 
czególnych dyscyplinach filozoficznych tworzyć pojęć posz- 
czególnych typów bytów, a potem dopiero je uogólnić, aby 
otrzymać całkiem uniwersalne pojęcie bytu jako bytu. Sepa- 
racja bowiem różni się od abstrakcji głównie tym, że prowa- 
dzi do pojęcia transcendentalnego. Trzeba tylko pamiętać, 
że mówiąc o bycie jako obiekcie całej teorii bytu, akcentu- 
jemy już istotową stronę pojęcia bytu /lecz nie w oderwa- 
niu od istnienial/, ponieważ tezy poszczególnych dyscyplin 
odnoszą sie w sposób wyróżniony do poszczególnych typów rze- 
czywistości., Samo jedrak orzekanie o rzeczywistości staje 
się możliwe o tyle, o ile poznajemy treści istniejące /unum- 
quodque est cognoscibile inquantum est ens actu/*3, 
Przyjmując odróżnienie ogólnej teorii bytu i teorii 
poszczególnych typów bytów oraz ich przedmiotu w punkcie 
wyjścia dociekań filozoficznych i przedmiotu zbudowanej 
już teorii, powiemy, że dla całej teorii bytu formalny 
przedmiot jest taki san, a mianowicie byt jako byt, czyli 
jak dawniej mówiono - ens in communi, We wszystkich bowiem 
etapach wyjaśniania i w różnych, lecz analogicznych porzad- 
kach wskazuje się w teorii bytu na to, dzięki czemu rzeczy- 
wistość w ogóle albo poszczególny jej typ jest bytem jako 
bytem. Byt jest więc stanowiony: w porządku egzystencji 
dzięki wewnętrznej złożoności z istoty i istnienia, w po- 
rządku esencji pochodnych dzięki złożoności z formy i ma- 
terii tudzież złożoności z substancji i akcydensów oraz 
w porządku dynamiki dzięki złożeniu z aktu i możności. Abso- 
lut jako taki nie jest formalnym przedmiotem teorii bytu, 
lecz ostateczną racją zewnętrzną /przyczyną sprawczą, wzor- 
czą i celową/ rzeczywistości w porządku egzystencji, 
Przeduiotem w punkcie wyjścia ogólnej teorii bytu 
jest jakikolwiek byt dostępny doświadczeniu pierwotnemu, 
a właściwie kilka rozmaitych typów bytu, aby można było 
utworzyć pojęcie bytu jako bytu oraz przeprowadzić jego 
ujaśnianie i typologię, Natomiast przedmiotem teorii posz- 
czególnych typów bytów są odpowiednie typy bytów ze wzglę- 
du na charakter ich działania, Wyróżnia się cztery funda- 
mentalne typy bytów /realnych/: podmioty /esse in se et ad 
se/, będące bądź jednostkowymi substancjami rozumnymi, czy 
11 osobami, bądź jednostkowymi substancjami nierozumnymi, 
czyli osobnikani, oraz byty zapodmiotowane, którymi są 
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przypadiosci /esse in/ lub byty czysto relacyjne /esse ad/« 
Te ostatnie mogą mieć realne oba człony relacji /np. mał- 
żeństwo, równość rzeczy/ albo tylko jeden człon realny /np. 
byt myślny, stwarzanie z niczego/. 0 bytach intencjonal- 
nych mówi się wtedy, gdy pierwotnie zapodmiotowane są 

w aktach poznawczych lub dążeniowych, jak np. poznanie 

i kultura /o ile nie są zafiksowane w materii/, treść kon- 
strukoji myślowej» 


PRZZPISY 


+ 

Nad niniejszą rozprawą, która miała dać syntetycz- 
ny zarys koncepcji filozofii w głównym nurcie szkoły lubel- 
skiej, pracował Kamiński w ostatnich dwóch latach swego Zy- 
cia. Całość = w zamierzeniu udoskonalenie i poszerzenie 
wcześniej opublikowanego artykułu Osobliwość metodologicz- 
na teorii bytu /"Roczniki Filozoficzne", 27/1979/, z. 2, 
8. 33-49 oraz w przekł, ang. w: Theory of Being. To Under- 
stand Reality, Ed. S. Kamiński, M. Kurdziałek, Z, J. Zdy- 
bicka, Lublin 1980, s. 7-23/ - miała się składać z 8 na- 
stępujących punktów: 0. Wstęp; 1. Ogólna charakterystyka 
filozofii klasycznej; 2. Założenia filozofii klasycznej; 
3. Punkt wyjścia teorii bytu; 4. Język teorii bytu; 5, Wy= 
jaśnianie i uzasadnianie w teorii bytu, 6. Struktura filo- 
zofii; 7, Zakończenie. W postaci gotowej do druku Autor zdo- 
łał opracowad-jedynie 4 z nich. /Przyp. = T. S./. 


8 Mówi się filozofia klasyczna, gdyż do XIX w. traktowa- 
no ję jako cenne i typowe dziedzictwo starożytności, 


2 Intelektualizm gnozeologiczny przypisuje szczególną 
rolę w poznaniu intelektowi /"supremum in nostra cognitione 
est non ratio sed intellectus, qui est rationis origo, prin- 
cipium et terminus" — Tomasz Z Akwinu/. 


3 wte wyklucza się typów pośrednich, lecz ich elemen- 
ty dadzą się zredukować do odmian wyżej przedstawionych, 
Por. S. Kamiński, Metody współczesnej metafizyki, , 
02, II, "Roczniki Filozoficzne", 26/1978/, Zz. 1, S. 5-50, 


D 4 Niekiedy zamiast metaprzedmiotowe mówi się podmio- 
towe. Np. dla Kartezjusza, który najbardziej wpływowo za- 
początkował ten styl filozofowania, punktem wyjścia był 
podmiot myślący, Husserl poszedł dalej, widząc miejsce po- 
jawienia sie fenomenów nie w substancjalnym "ja" myslącym, 
lecz w czystej świadomości logicznej, a nawet w "pra-ja" 
jako anonimowym strumieniu życia transcendentalnego. Jesz- 
cze inni /np. niektórzy hermeneutycy/ w ogóle zlikwidowali 
przeciwstawienie podmiotu i przedmiotu jako kategorii fi- 
lozoficznych. Dlatego wygodniej będzie rozróżniać filozo= 
Zowante przedmiotowe 4 metaprzedniotowe. 


5 Metodą fenomenologiczng /ale bez redukcji transcen- 
dentalnej/ posługują się niekiedy filozofowie, którzy się 
uważają za klasycznych /np. D. von Hildebrand, A. de Wael- 
hens, J. Setfert/. Podobnie ma się rzecz z metodą trans- 
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cendentalną /J. Maréchal, Je B. Lotz, E, Coreth/, Atoli 
filozofię klasyczną rozumie się wtedy szeroko. 


6 Metaprzedmiotowe style filozofowania zowie się cza- 
sem epistemologicznymi /centralną pozycję w filozofii zaj- 
muje teoria poznania/ w przeciwstawieniu do ontologicznych, 
czyli przedmiotowych /gdzie teoria bytu zasadniczo wyczerpu- 
je zakres filozofii/. Trzeba zaznaczyć, że ilekroć nazywa- 
my klasycznymi wetaprzedmiotowe podejścia do filozofowania, 
to mamy na myśli filozofię o charakterze nie wyłącznie epi- 
steäologieznyn, lecz epistemologiczno-ontologicznym, czyli 
taką, która etap epistemologiczny dopełnia dociekaniami 
ontologicznymi /i aksjologicznymi/a 


T Egzystencjalistyczna wersja filozofii klasycznej 
nie wiąże się z żadną odmianą egzystencjalizmu, Powstała 
zresztą wcześniej jako tzw. tomizm egzystencjalny. Jego 
inicjatorzy J», Maritain i BE. Gilson uznali, że Tomasz 
z Akwinu miał egzystencjalną koncepcję bytu, którą później 
zarzucono, a która jest najbardziej adekwatna dla filozofii 
klasycznej. W egzystencjalizmie egzystencja to los człowie- 
ka, a w egzystencjalistycznej filozofii klasycznej to po 
prostu istnienie, czyli podstawowy, konstytutywny czynnik 
każdego bytu. 


8 Termin ontologia jest wieloznaczny. Wystąpił juź 
w R, Gocleniusa Lexicon philosophicum /Frankfurt 1613/, 
a rozpowszechniony został przez J. Clauberga na oznaczenie 
nauki o bycie obejmującej całe dziedzictwo metafizyki ogól- 
nej. Później niekiedy zaciesniano nazwę ontologii do nauki 
o istotach, kategoriach rzeczy lub desyngatów nazw albo do 
tej części teorii bytu, która traktuje o jego sferach racjo- 
nalnych /metafizyka miała dotyczyć także irracjonalnych/, 
czy też do nauki o czystych możliwościach i koniecznych re- 
lacjach między jakościami idealnymi. 


8 Ta koncepcja ukonstytuowała się dzięki historycznym 
i systematycznym badaniom filozofii Tomasza z Akwinu, głów- 
nie przez J. Maritaina i E, Gilsona, dopełnionym przez ich 
kontynuatorów, a przede wszystkim M, A. Krąpca. Atoli nie 
autorytet Akwinaty lub któregokolwiek z jego interpretato- 
rów jest decydujący w przyjęciu tej koncepcji, lecz racje, 
jakie płyną z jej analizy episteaologiczno=metodologicznej 
oraz roli odgrywanej przez filozofię klasyczną w podstawach 
nauk i poglądu na świat. Zwana będzie dalej teorią bytu, 


10 Problem fundamentalizmu nie jest w filozofii nauki 
nowy, ale szczególnie żywo wystąpił po 1968 r. Por. M, 
Gatzemelier, Die Abhängigkeit der Metoden von den 
Zielen der Wissenschaft, "Neues Jahrbuch", 6/1980/ 91-118; 
W, Kuhlmann, RKReflexive Letzbegründung, "Zeitschrift 
für philosophische Forschung", 35/1981/ 3-26; J Fried- 
ma nn, Kritik konstruktivistischer Vernunft, München 1981, 


11 Filozofia nastawiona jest na poznanie prawdy; cele 
praktyczne są konsekwencją prawdy, lecz jej nie konstytuuja. 


12 Modne są dziś tendencje antysystemowe w filozofo- 
waniu i postulat całkowitej otwartości filozofii, Jest to re- 
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zultat postawy minimalistycznej, która w pierwszej pało- 
wie IX w. doprowadziła do wielu osiągnięć porzadkujaco- 
„uściślających, lecz nie przyczyniła się znacząco do roz= 
wiązania właściwych problemów filozoficznych, 


13 Łatwo krytykować filozofię maksymalistyczną za to, 
że wykracza poza obiegowy model wiedzy, ala chęć zaspokoje- 
nia odwiecznych i powszechnych zainteresowań intelektualnych 
zabrania ograniczać cele poznawcze z uwagi na dopuszczalne 
w naukach środki poznawcze; lepiej używać niedoskonałych 
/ale najlepszych, jakimi dysponujemy/ niż zostawić ten obszar 
wiedzy zupełnie pozaracjonalnym deliberacj om, 


16 Pluralizm metodologiczny nie przeszkadza dążeniom 
do unifikacji doktrynalnej poszczególnych typów wiedzy. 
Por. Je Maritain, Z RAZ pour unir, ou les 
degrós du savoir, Paris /1932/ 1963 


15 Teoretycznie uzasadnionych odpowiedzi filozoficz= 
nych nie da się zastąpić postulatami praktycznego rozumu 
/1. Kant/ ani zlikwidować problemów filozoficznych stwier- 
dzeniem, że powstały z nadużycia języka /filozofowie lingwis- 
tyczni/. W tym czasie, gdy neopozytywiści obwieszczali nie- 
możliwość klasycznej filozofii, K, Jaspers stworzył teorię 
związania bytu ludzkiego z ostateczną i bezwarunkową pod- 
stawg, wszelkiego sensu, co jest istotą metafizyki, Rozwój 
nauk szezegółowych nie podkopał filozofii klasycznej, lecz 
ją oczyścił /F. Co Copleston/. 


16 Racjonalność wiedzy gwarantują odpowiednie jej 
źródła i uprawomocnienie oraz sformułowanie, Najogólniej 
mówiąc, ma być uzyskana za pomocą metod wyraźnie podanych 
i zgodnych z regułami metodologicznymi, w takim zakresie, 

w jakim jest to możliwe w danej dziedzinie poznania, uza- 
sadniona w sposób intersubiektywnie kontrolowalny, a zwłasz 
cza niezależna od stanów emocjonalno-wolitywnych oraz wyra- 
żona w języku informacyjnym, 


17 Nie upraszcza sig przez to sytuacji poznawczej do 
samej relacji podmiot-przedmiot, Uznaje się rolę środków 
w poznaniu 4 jego uwarunkowań, 


48 Wiedza transcendentalna, według klasycznej filo* 
zofii, to wiedzą całkowicie uniwersalna /lecz nie ogólni- 
kowa/ 1 realistyczna, gdyż dotyczy wszystkiego, co reainie 
istnieje, nie ograniczając się żadnymi kategoriami; posłu- 
gujo sig transcendentaliami, czyli pojęciami wyrażającyni 
najogólniejsze właściwości bytu jako bytu, tj. takie, któ- 
re przekraczają wszelkie kategorie bytowania, gdyż relacja 
istnienia 2 istoty zachodzi w każdym bycie, niezależnie od 
jego kategorii. 


19 Niektórzy widzą możliwość wyeksplikowania jako- 
ściowego uposażenia i jego egzystencji w danych zmysłowych 
czy też w wyabstrahowanym pojęciu. Odpada wtedy koniecz- 
ność osobnego afirmowania pierwotnego konkretnej treści 
jako istniejącej. Taki skrajny abstrakcjonizm metafizyczny 
łatwo jednak prowadzi do idealizmu, Należy również ourzucić 
pochodzące od Kanta stanowisko, że pierwotne doświadczenie 
filozoficzne ma charakter aksjologiczny, Aby coś mogło stać 
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się przedmiotem dążenia lub pożądania /być ujęte jako war- 
tościowe/, musi wcześniej zostać poznane w swej swoistości - 
nihil volitum nisi cognitum. Nadto aksjologia nie oparta 

na metafizyce ulega wpływom emocji lub ideologii. 


20 św. Tomasz z Akwinu, Suma theo- 
logiae, I, q, 76, a. 1, 


21 Termin separacja rozmaicie bywa rozumiany: Szero- 
ko - jako nazwa /a potiori parte/ całego procesu dochodze- 
nia do pojęcia bytu jako bytu - oraz ciaśniej, jako działa- 
nie na sądach bezpośrednio egzystencjalnych, a mianowicie 
jako wyodrebnianie za pomocą orzecznikowych sądów negatyw- 
nych stałego związku między treścią a istnieniem i uwyraź— 
nienie go jako jedności /tożsamości/ relatywnej - operatio 
intellectus dividentis et componentis /Tomasz z Akwinu/. 
Separacja nie jest ani pojęciowaniem, ani sądzeniem. Stano- 
wi rozumienie wyodrębniające, w ostatecznej fazie aprehensyw- 
nes 


sa Fundamentem transcendentalnosci pojęcia bytu jest 
istnienie /ipsum esse quod est communissimum/, Ono sprawia, 
że pojęcie transcendentalne, prezentując treść o zakresie 
nieograniczonym, ogarnia wszystko, przekraczając wszelkie 
kategorie bytowania, 


Zdyiekiedy zarzuca się, że takie pojęcie bytu ogra- 
nicza poznanie filozoficzne wyłącznie do statycznego trakto- 
wania rzeczywistości. Otóż oprócz wewnętrznego złożenia 
z istoty i istnienia, co zachodzi w porządku egzystencji, 
przyjmuje się w porządku istot zmiennych złożoność z materii 
i formy tudzież z substancji i akcydensów /przypadłości/ 
oraz w porządku samych zmian złożenie z aktu i możności, 
Pozwala to wyjaśnić całą dynamikę świata i człowieka /od 
stworzenia po wszelkie doskonalenia/, oczywiście w kate- 
goriach metafizycznych» 


ÜBER DIE METHODE DER KLASSISCHEN PHILOSOPHIE 


Zusammenfassung 

Dieser Artikel ist ein Fragment der wegen des Todes 
des Autors unvollendeten Arbeit Die methodologische Besonder- 
heit der Seinstheorie. Hier wurden folgende Punkte bespro- 
chen: í., Die allgemeine Charakteristik der klassischen Phi- 
losophie, 2. Die Voraussetzungen der klassischen Philosophie, 
3. Der Ausgangspunkt der Seinstheorie. Nicht entwickelt wurden 
dagegen die Fragen der Sprache, der Erklärung und Begrfindung 
sowie der Struktur der Seinstheorie. 

Die klassische Philosophie zeichent sich in formaler 
Hinsicht duren einen Erkenntnismaximalismus /Realismus, defi- 
nitive Erklärungsweise und Unumstńsslichkeit der grundlegen- 
den Thesen/ sowie durch eine methodologische Autonomie ge- 
genüber anderen Typen des Wissens aus, Dies wird erreicht 
durch ihren formalen Gezenstand sowie durch den genetischen 
Enpirismus, den Erkenntnisintellektualismus und den methodo- 
lozischen Rationalisuus, Inhaltlich zeichnet sich die 
klassische Philosophie durch den Standpunkt des ontologischen 
Pluralismus, Substantialismus und Dynamismus der Realität 
sowie durch den Theismus aus, 
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Die Methode der klassischen Philosophie /ihrer Seins- 
theorie/ ist eine besondere Auswahl und Anordnung von Denkope- 
rationen, die im allgemeinen von anderen Typen des Wissens 
her bekannt sind. Die Spezifik dieser Methode besteht nicht 
so sehr in der Aussergewöhnlichkeit der einzelnen Erkenntnis- 
aktivitäten, als vielmehr in ihrer besonderen Auswahl und 
in ihrem Gegenstand. Man kann sie charakterisieren durch die 
Bezeichnung: 1/ des Gegenstandes der Seinstheorie, 2/ ihrer 
Sprache, 3/ der Art und Weise des Erklärens und Begrlindens, 


4/ der Struktur der ganzen Philosophie. 


